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A magyarországi könyvbehozatal ellenőrzése a 18. század elején
_ esettanulmány
MoNoK ISTVÁN
A könyvel \enőr zés kózigazgatási kerete i
AMagyar Kiralyság, mint a Habsburg Birodalom része, története formálisan a törökök mohácsi győzelmével
(1526) kezdődik, de Szapolyai János haláláig (15a0) _ ha egyáltalan felvetődött volna bármilyen cenz6ra-
probléma _ a jogérvényesítés gyakorlatilag lehetetlen lett volna. A magyar cenáratörténeti szakirodalom
pontosan jelzi an az a\apvető közigazgatási kiilönbséget, amely az örökös tartomanyok és a Magyar
Kiralyság között fennállt, és amely a könyvkiad,ás és a könyvforgalom ellenőrzését gyakorlatilag lehetetlenné
tette a 18. szánadelejéig.' Az osztrál<kozigazgatási rendszerben a 16. századutolsó harmadában kialakult az
a rendszer, amely a ceníuraügyét köáatósági szinten intézte, vagyis a helyartó feladata volt a végrehajtas,
aki a helytartóság (Regierung, Gouvemement du Reich) adminisztrációja mellett a tartalmi vizsgálatot (ide
érwe azelőzetes és az utólagos cenzurát is) az egyetemekkel végeztetts'AMagyar Királyságban a helytartó
helyett a nádor @alatinus, le Palatin), ennek hiányában az országbkő (Iudex Regiae, le Grand-Juge) intezte
az igyeket, a helytartóság helyett a kamarák. A sajtó ügyét eseti szinten kezelték: vagy bírói úton, vagy
törvényhatósági intézkedéssel, a nádomak azonban előzetes cenzurára nem volt lehetősége. A gyakorlatban a
varosok nté^Ékvolnaazelőzetes cenzfuakapcsan felmerülő teendőket, de nem állt érdektikben a szigor. A
vallásijellegr.íművekesetében azegyháuaknakvoltelvilehetőségpkazelőzetes cenz]ÍáÍa.
Akozigazgatásban kivéte|es az 1673_1681 közötti időszak, hiszen Lipót császár felfuggesztette a
nemesi alkotmánf, és Johann CasparAmpringennek' a Német Lovagrend nagymesterének elnökletével
három magyar és három német tagból ál1ó kormányzőságot állított fe1. Amagyarországi Helytartótanács
megalapítasára törvényi szinten azonban csak l723-ban került sor.
A nyomdák alapitásának ellenő r zése
A nyomdak alapítását a Magyar Királyságban Rudolf császár 1579-ben privilégium megszerzésére
kötelezte, de mindössze két nyomd a szerczte ezt meg: a pozsonyi érseki nyomda, illetve abártfai városi
nyomda. A I7. szánadbana szakirodalom nem ismer engedély nélktil működő nyomdát.2 Anyomdaalapítá-
sokat csak a Helytartótan ács 1726. évi rendelete szigorította, de ennek betartatása nehézségekbe ütközött.
Erdélyben részben más volt ahe|yzet, hiszen a fejedelmeknek ténylegesen is volt lehetőségtik a
nyomdaalapitás, a könyvkiadás és a könyvek terjesztésének megakadályozására. Nagyon kevés esetet
ismerünk azonbanarra, hogy ilyen jellegtí lépéseket tettek volna. János Zsigmond alapvetően a hitviták
stílusát szabá|yozta, illetve az uralkodóval kapcsolatos becsmérlő kijelentéseket tiltotta. Báthory István
rendelete már valóban a cenzűra szándékával bocsáttatott ki 1 5 7 1 -ben, b etartását azonban nem ellenőrizte
senki.3 Bethlen Gábor is csak Magyarországon_ egy sikeres Habsburg-ellenes hadjárat alkalmáva|_ élt
a hatalmával, amennyiben a nagyszombati katolikus nyomdát elkobozta, és Kassára, majd Erdélybe
te|epítette. Erdélynek a Habsburg Birodalomhoz csatolása után (1690) az erdélyi Gubernium, majd a
magyar Helytartótanács rendeletei alapján egységesült a Habsburgok könyvellenőrzési gyakorlata.a
l A cenzúra történetéről Magyarországon lásd: ScgpnIrae,N l928; Snsuecvr 1968' 1969; Ecstoy 1996' l'999.
2 Ecspov 1996, 25-27., 1999, 265-272.
3 BnlÁzs 1998,23_33.
a S.q.sHEcvr 1968; Ecspov 1996,25-27.
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Az előzetes cenzúra kérdése
Az előzetes cenzílra bevezetésére a Habsburg-uralkodók többször tettek kísérletet. 1553_ban Ferdinánd
király szerette volna elérni a soproni országgyú|ésen' hogy vallási tartalmú könyvek csak a katolikus
püspökök előzetes engedélyével jelenhessenek meg, de a rendek visszautasították ajavaslatot.s Miksa
császát L574-ben próbálkozott _ hasonlóan eredménytelenül _ az elózetes cenzira bevezetésével.6
A gyakorlatban, amint említettük is, a városoknak kellett volna érvénytszerezni a királyi rendeleteknek,
illetve császári kívánalmaknak. A városi hatóságok azonban csak arra ügyeltek, hogy olyan, az uralkodót
sértő iratok ne lássanak napvilágot' amely alkalmat ad a város ügyeibe való beavatkozásra. Sok
mindent nem is tehettek, hiszen annyira kevés nyomda működött az orczágban, hogy ha valakit nagyon
korlátoztak volna, könnyen talált volna másik várost, vagy foúri udvart tevékenysége székhelyéül.
A Magyar Királyságban az l670-es években vá|tozott meg alapjaib an a helyzet 7 Sor kertilt az első
nyomda bezérására a Kamara intézkedése alapján: a pozsonyi Gottfried Gründer evangélikus nyomdát
I673-ban zárták be katolikusellenes írások megjelentetése miatt. Ugyanebben az évben június 7-én
Szelepcsényi György esztergomi érsek, egy nem |étező királyi rendeletre hivatkozva elrendelte az
előzetes cennlrát az ország területére. A kinevezett cenzor Szentiványi Márton, a nagyszombati jezsuita
egyetem teológiatanára volt. Az érsek rendelete jogilag sem felelt meg az al<kona kialakult helyzetnek, és
gyakorlatilag végrehajthatatlan maradt. A jogi problémát az okozta, hogy ugyanebben az évben neveúe
ki Lipót császar Ampringen nagymestert kormányzóvá' így Szelepcsényi jogköre átalakult, cenzor csak
ő lehetett, Szentiványi az ő mandatzriusa lett. A gyakorlatban azonban az ő jogait senki sem respektiílta,
az előzetes cennna továbbra is csak papíron |étezett. 1681-ben a nemesi alkotmányos rend helyreállt, új
nádortneveztekki EsterhilzyPál személyében. Aze|őzetes cenzúrakérdését ő is fontosnaktartotta, továbbá
a könyvek forgalmát is az ellenőrzött könyvanyagta szerette volna korlátozni. Ó is Szentiványi Miártont
nevezte ki cenzorrá, így a teológusnak már volt kinevezése az érsektől és a nádortól is, mégsem tehetett
semmit. l687-ben Lipót császár a protestánsok vallásszabadságátkorlátozta, s ezt a váItozást kihasználva
Szentiványi immár a királytól kért kinevezést. A császár (király) 1688. március 4-i rendeletében előzetes
cenzirát rendelt el, és a könyvek behozata|át csak az ellenőrzött szá||itmányoknak engedé|yezte. Az
egyébként a cennlra ügyeiben nem igazán lelkes Szentivrányi Miártont tehát minden lehetséges joghatóság
kinevezte már, de a könyvek kiadásának és forgalmának ellenőrzési gyakorlata aligváltozoÍt.
1689-ben elkezdődött akormányzati reform megtervezése, igy a cenzűra kérdésében az előzetes
tervek arról szóltak, hogy a cenzoÍ személyét a leendő kormányzó határozza majd meg. Bonyolult
rivalizálási folyamat indult e| az egyhán és az ál|arrl, a katolikus világi egyházi hierarchia és a jezsuita
rend, a nagyszombati és a kassai egyetem között (mindkettő jezsuita egyetem volt). 1693-ban Széchényi
György esztergomi érsek kijelentette, hogy a cenzort az érseknek kell kinevezni (ez összhangban volt
IX. Ince pápa l679-es vonatkozó római ediktumával), és a cenzúra jogát az esztergomi káptalanra és
Szentiványi Mártonra mintjezsuita teológusra (magánszemélyre) ruházta. Szentiványi Márton, aki végül
négy megbízólevéllel is rendelkezett, a gyakorlatban alig tett valamit: gyakran tartózkodott külfoldön,
közel egy tucat könyvet írt' és élete végén (1705) megérte azt is, hogy a nagyszombati jezsuita nyomda
kuruc kiáltványokat nyomtatott.
A Rákóczi-szabadsághatc leverése (l7l1) után újra a városok gyakorolták az ellenőrzési jogot, de
a katolikus püspöki kar a tridenti zsinatta, illetve Ince pápa említett ediktumára hivatkozva magának
követelte a cenzílra jogát és lehetőségét. l718_ban a nyitrai és az egri püspök együtt kérték III.
Károly királyt, hogy valamelyik jezsuita egyetem kancellárja legyen a főcenzor. (Fontos észrevenni,
5 ,,ouod vero de edicione, impressioneque eÍToneorum librorum per Maiestatem Suam mencio facta est, status et ordines
super ea re pro parte ipsorum bonis nusquam id fieri sibi constare affirmarent." Moe III. 1876, 416.; ScHpnu,rN 1928,7 .;
GuryÁs 1931, 250., |96l, 82.; Ecspoy 1999, 267.
6 Ecspov 1996,28.
7 SrsHpcvr 1968.
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hogy nem a rektornak kérték ezt a jogot, hiszen az azuralkodótól fiiggött, hanem aZ egyháLztől fiiggő
kancellárnak!) Közben I7Ls-tőlr az országgyulés is felállított egy bizottságot, hogy a cenzura ügyében
törvényelőkészítő munkát végezzen' Ez abizottság azonban 172I előtt gyakorlatilag semmit sem tett.
Ekkor került amagyar parlament elé az a rendelet, amelyet az örökös tartományokbanmár 1715-ben
kiadtak, s amelynek alapján megsztintették az engedély nélktil működo nyomdákat. Magyarországon
ez a rendelet csak I723-ban j elent meg. Erdélyben Mária Terézia 17 54. és 17 57 ' évi cenzúrarendeletéig
szabadon adhattak ki nem katolikus könyveket is. A magyar szakirodalom egyezilkabban a véleményben,
hogy 17 57 -ig, a központi cenzura megszervezéséig igazából elózetes cenn;rla nem létezett.8
A könyvek forgalmának ellenőrzése
A magyarországi értelmiséget a I7. század első harmadáig teljes egészében, a nagyszombati egyetem
megalapítása után pedig nagy részében külftildön képezték. Protestáns teológiai felsőoktatási
intézmény csak a 19. szézad második felében alakult' A külföldi egyetemeken tanuló diákok
természetesen nagyszámú könywel tértek haza, hiszen egyetemi éveik után alig volt lehetőségtik a
könyvtár gyarapitására. A diákok patrónusai is éltek a lehetőséggel, és hozattak maguknak könyveket
ahazatérő peregrinusokkal. 1655-bő1 van az elso olyan adatunk,9 hogy egy hazatérő diáktól (Szelecky
Jakab) a határon elvették a könyveit. Az eset annyira szokatlan volt, hogy Pozsony vármegye kü1ön
gravament nyújtott be az uralkodóhoz, és az országgyiílés is tárgyalta az igyet. A protestáns többségií
Magyarországkatolizá|ásának fo|yamatában, különösen az úgynevezett gyászéWizedben (1670_1680)
számos könyvtárat égettek el, több olyan könyvjegyzéket is talált a kutatás, amely a Wesselényi
Ferenc nádor összeeskiivési pere utáni állami retorziő során lefoglalt magánkönyvtárakat dokumentál.
Magyarországon az a típusú ,,könyvlátogatás'' (visitatio librorum), amely Csehországban elterjedt
módszer volt a családi könyvtárak katolizáIására' nem |étezett' Nyomai csak a nyugat_magyarországi
Batthyány-birtokokon, Batthyány Áaam rekato\izáÍása (I 629) utan voltak. lo
Gyöngyössi Pál 1700-ban angliai és németalftildi tanulmányaivégeztével700 könywel igyekezett
hazafe|é, de azokat a határon elkobozták. A bécsi angol követ (Paget) közbenjárására Kollonich érsek
engedélyezte a könyvek visszaadását, de 130 kötetet elégettek. Sok erdélyi kálvinista diákvá|asztotta
ezután ahazafelé vezető útként a Jablonkai-hágőt, mert így elkerülték a harmincad hivatalokat.ll
A legismertebb eset a Komáromi Csipkés György fordította Biblia példányaival esett meg. A
szakirodalom btíséggel tárgya|ta már a történteket, de a forrásanyag együttes kiadása még nem történt
meg, jóllehet - különösen teológiatörténeti és Biblia-történeti szempontból _ több újdonsággal is
szolgálnak a dokumentumok.
A Komáromi Csipkés-féle Biblia esetel2
Komáromi Csipkés György (1628_1678) kálvinista lelkész már 1675-ben kinyomtatta műveinek
jegyzékét. E jegyzéken szerepel egy tétel, amely aztbizonyitja, hogy ekkorra elkészült a magyar Biblia
űj vá|tozatával: ,,Translatio Bibliorum seu librorum Veteris et Novi Testamenti ex fontibus". Az tj
fordítás azonbannemjelentmeg.Abbanazidőben(l680-asévek)készültAmszterdambanMisztótfalusi
Kis Miklós Biblia-kiadása is. Ennek példányait sok gonddal, de sikerült eljuttatni Erdélybe.'3 1705-
ben tliz pusztított a debreceni városi nyomdában, és a háborus idők sem kedveztek egy olyan nagy
I Sesnpcyr 1969.
e ZsrLrNszry 1893, 113.,227-228.
l0 ÖrvÖs l998,83-l03.
1l Sesugcvt 1968, 11'; RÉvÉsz l898' 62.
12 Az eset ismert a szakirodalomban, itt csak a jelentősebb írásokat idézem Sztt',toNtorsz 1940,1945; BorrvÁN 1965
|3 Újabban Mor'NÁn 2000.
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vállalkozásnak, mint a Biblia kiadása, ezért Debrecen városa és a Tiszántuli Református Egyházkerület
Leidenben, Campegius Vitringa műhelyében nyomtatta ki azt a Bibliát, amely már figyelembe vette
Komáromi Csipkés javításait. Nem tudjuk miért, de a könyv impresszumában 1685 szerepel kiadási
évként, jóllehet 1718-ban jelent meg. A korabeli adatok alapján valószínűsíthető, hogy 4200 pé|dány
készült eI, és az elso szállítmányt, 2915 darabot 1719-ben az eperjesi harmincadvámnál lefoglalták.
Debrecen városa a kfuáIyhoz fordult engedélyért, hogy a Bibliát terjeszthesse. A király vá|aszában
engedélyezte az orczágba történő behozata|t, de ellenőrzését is elrendelte' Erdődy Gábor Antal egri
püspök Kassára vitette a példányokat ilfuizsgálásra. A vizsgálat eredménye egy érdekes irat, amelyben a
jezsuita cenzor a Komáromi Csipkés-fordítást összevetette a Vulgata szövegével, Károlyi Gáspár 1590-
ben megjelent vizsolyi kiadásával, és Szenczi Molnár Albert Hanauban, először 1608-ban megjelent
kiadásával.
A vizsgálat eredménye több mint 600 eltérés a Vulgáüítól, de ezek közül a keresztelési formula fordítiísa
bizonyrlt csak olyannak, amelyet a király kijavítani rendelt. A javítasok utián a Biblia terjesÍhetővé vá|t.
Károly király engedélyének dátuma 1723. junius 1l. Ennek ellenére Erdődy püspok mindig talált újabb
ellenőrimi valót, és végtil Debrecen nem kapta meg a könyveket , 17 54-bena kötetek jelentős részét minden
valószínűség szerint _ a szakirodalomban hosszú vita folyt erről _ Egerben elégették. Debrecen városa, a
kálvinista egyháa és a patrónus főurak számos alkalommal próbálkoztak azzal,hogy a Lengyelországban
maradt példányokat Magyarországrahozzák, de ezt csak 1789-ben tehették meg.
Mostani írásunk szempontjából nem csupán a Biblia_szállítmány megállítása érdekes, hanem az'
hogy a könyveket kísérő diákoktól jelentős számű könyvet elkoboztak. Akönyvforgalom korlátozásárőÍ
mondottak kapcsán említettem már hasonló esetet (1655, 1700). A protestáns egyházak részérő| l72I-
től folyamatossá váltak a hasonló panaszok, ebben az esetben azonban fennmaradt három jegyzék a
lefoglalt könyvekről. Holl Béla kéziratban maradt tanulmányában megpróbálta azonosítani a diákokat.'a
o csak két könyv'jegyzéI<től tudott,ls ennek megfelelően elsősorban két teológusra, Szilágyi Tönkő
Istvánra és Komáromi H. Mihályra gondolt, nem zárva ki a Biblia leideni nyomtatása idején az ottani
egyetemen tanuló Miskolczi Csulyak Ferenc _ aki a Biblia korrektora is volt - és egy bizonyos Kátai
György személyét sem. Miskolczi Csulyak néhány hónappal előbb hazaért, igy imponáló lehetne a
maradék három diákkal azonosítani a tulajdonosokat. A dokumentumok azonban bizonytalanságban
tartanakbennünket.l6
Szimonidesz Lajos ugyan két diákól beszél egyik tanulmányában, de ezt már Holl Béla is
megkérdójelezte, hiszen Erdody Gábor Antal püspök a pozsonyi kamarának írt jelentésében a ,,certi
studiosi Helvetici'' megjelölést basznáIta. (,,Venere interea certi studiosi Helvetici ex Hollandia libros
numerosos secum ferentes ...'') A könyvek terjesztésének megakadá|yozásárő| szőlva azonban sokkal
fontosabb azok tartalmi elemzése, semmint a tulajdonos kilétének pontos megál|apitása: vagy kálvinista
diákok voltak, akik egyetemi tanulmányaik során maguknak vagy a patrónusaiknak vásárolták a
könyveket, va1y a debreceni református egyház vásároltatott könyveket a kollégium számára, és az
elkészült Biblia példányaival együtt szá|lították azokat' Miután ktilcin írták össze a három jegyzéket és
számos könyvcím ismétlődik, feltehető, hogy több tulajdonos szítmára szállítottak.
A három könyvjegyzéken összesen 334 könyvtételt említenek' A könyvanyag nyelvileg egynemű,
latin. A könyvek egy része iskolai auktorok kiadása (ovidius, Vergilius, Julius Caesar stb.), nem tehető
fel, hogy ezek ellen kifogása lehetett volna bármely cenzornak, még akkor sem, ha modem kiadásúak
lettek volna, ami azonban a címleírásokból nem állapítható meg. A kis konyvtárak következő rétegét
az a kézikÓnyv-sorozat jelenti' amely alapvetően a bibliai filológia segédeszköze volt. Többnyelvtí
szőtárak, bibliai nyelvek grammatikái, konkordanciák. A szerzők javarészt a kortársak közül
ra HotL Mss.
15 AoerrÁn l3l2. 206_217
16 AoerrÁn l3l4. 125-132
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kerültek ki (pl. Schevelius, Leusden)' Nem elhanyagolható a nem teológiai targyit művek jelenléte a
könyvanyagban. Afilozófiai, afrzikal a csillagászati, az orvosi, aföldrajzi és a történeti munkák sora
ugyancsak naprakész felkésniltséget mutat, még akkor is, ha 17. század eleji szerzőket is találunk a
jegyzékekben (Descartes, Regius, Cellarius, Ckuverius, Spanheim, Lotichius, Sylvius vagy éppen
Tulpius)' A legfelhínőbb azonban a teológiai könyvanyag frissessége.
A debreceni református kollégium könyvtara többször pusztult e| az l7l3-matkezdődő időszakban.
Még akkor is, ha a k<lnyvtár egy jelentős részét sikerült Ecsedre és Zalatnáramenekíteni a kuruc háboru
viharai elől, és ha a könyv|írat 1710-ben újra egyesítették is, a 17 ' századi állomány egy része elpusztult,
elkallódott.'7 A könyvtar akkori állománya minden viszonylagos gazdagsága ellenére eléggé elavult, nem
tartozott a nyitott szellemiséget mutató könyvtarak sorába. A németalloldi teológiai vitrák eredményeit
nehezen ismerhették meg a magyarotszÍtgi református egyházaklelkészei. Fontos lett volna _ és a hataron
átjutott diákokra és könyveikre gondolva mondhatjuk: fontos is volt -, hogy a kortárs teológiai áramlatokat
megismerve lássanak munkájukhoz a kollégium diákjai. Azokról a szellemi, pontosabban református
teológiai áramlatokról van szó, amelyek a kálvinista teológia merevsége ellen hatottak számos, sokszor
heves vitát kiváltva. Részben Jacobus Arminius munkáit említhetjük itt, de még inkább azt őt követő két
generációét: Courcelles és Vorst, majd Limbarch és Le Clerc könyveit. Amásik csoportja e modem szellemű
munkáknak akarteziánus filozófia hatása alatt gondolkodó szerzőké, közülük is kiemelkedik Geulincx és
Andala. Johannes Coccejus és az ő tanítvanyai képezik a harmadik csoportot (Heidegger, Momma, majd a
sok magyar tanítványt nevelő Röell és Vitringa). A gyakorlati teológia fontosságát kiemelő teológiai iskola
néhány reprezenfánsa is jelen van munkáival (Adrianus Julius, La Place). A Descartes-tal ellenkező, de a
pietizmus hatásátjól hasmosító Gisbertus Voetius, de fiileg barátaiés tanítványai (Hoombeck, Schotarrus)
nagyszámú munkáját vásárolták megaz ismeretlen diákok.
Az elmondottakból következően a kassai cenzorokról többféleképpen gondolkodhatunk. Lehet,
hogy csupán kellemetlenkedni akartak, nem ismerték a könyveket, és mivel a kálvinista Bibliával együtt
érkeztek, így egyszeníen nem kívanták a szállitmányt' továbbengedni: sem az iskolai auktorokat, sem
a színvonalas teológiai anyagot. Gondolhatunk azonban arra is, hogy a közigazgatási helyét még meg
nem talált cennlra intézményének voltak olyan gyakorlói, akik koncepciózusan gondolkodtak. Nincs
ugyan nyoma annak, hogy brármit is a három jegyzéken szereplő könyvek közül visszaadtak volna
tulajdonosaiknak, de a háttérben talén a protestáns _ ez esetben kálvinista _ értelmiség korszenísödését
megakadályozni kívánó elv húzódik meg. Időben ez tul korai lenne, hiszen a He$artótanács és a vele
együttműködő katolikus egyhéa csak a 18. szánadkozepén hirdetett numerus clausust a ktilftildre utazó
nem katolikus diákokra nézve. Bár a most hivatkozott fonásanyagban is szerepel már utalás arra, hogy
nem kellene engedni a kálvinistáknak ktilÍöldi egyetemen folyatni tanulmányaikat. Biztos, hogy a 18.
század első felében több egykor színvonalas kollégium veszítette el rangját, visszaminősítették elemi
iskolává. Gondoljunk csak éppen a Tiszántuli Református Egyhétzkeruletben Szatmárra, Nagybányára és
Zilahra' Ezen iskolák könyvtárai is szétszóródtak. Elképzelhető tehát, hogy a kétségkívül rossz szándékú,
hatáskörét tullépve a királlyal dacoló Erdődy püspök és kassai elvbarátai átgondoltan cselekedtek, amikor
az új kálvinista Biblia példányainak elterjedése mellett azt is megakadályozták, hogy a magyarországi
kálvinista teológusok korszeni teológiai irodalomhoz jussanak.
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